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Годъ шестнадцатый. 


> 


Выходятъ 
по 
Воскресеньямъ. 


Э-го Апр$ля 1878 года. 


Подписная цзна съ пересылкою за годъ 5 руб. 
Отдёльные №№ Литов. Еп. ВФд. за прошедпие 
годы и за настоящий 1878 г. по 10 кон. (марками). 

Подписка принимается въ г. Вильн%, въ Редак- 


пи Литовскихъ Епарх!альныхъ В%домостей. 


дал 


Зуабииельсивенныя Даспоряженя, 


Циркуляръ тосударственнаго канщлера росойскимъ 
посламъ въ Берлин®, Парижф, Лондон®, Вбн® и Рим%, 
отъ 28-го марта (9-го апрфля) 1878 года. 


Лорль А. Лофтуеъ сообщиль мн циркуляръ., который 
маркизъ Салисбэри адресоваль  великимъ державамъ, отъ 
1-го апрфля (20-го марта). 

Онъ былъ подвергнуть внимательному разсиотрфню. и 
мы должпы признать откровенность, съ которою онъ изла- 
таеть взгляды правительства ея великобританскаго  величе- 
ства на прелиминарный санъ-стефансвй мирный договоръ. 

Випрочемъ, мы въ немъ видимъ въ большой подробности 
возраженя  англскаго кабинета, но тщетно искали тёхЪ 
предложений, которыя онъ быль бы расположенъ выставить 
для практическаго разрёшеня настоящаго кризиса на Во- 
сток. Маркизъ Салисбэри высказываеть намъ то, чего ан- 
глИйское правительство не хочетъ, и не говоритъ того. чего 
оно хочетъ. Мы полагаемъ, что для уяснешя положевшя было 
бы полезно, чтобы его превосходительство это выяснилъ. 

Что же касается изложеня  воззрёый правительства ея 
великобританскато величества относительно конгресса, то я 
могу только напомнить тотъ путь, которому съ своей сто- 
роны Императорекй кабинетъ слфдоваль въ этомъ вопросв. 

Онъ офищально сообщилъь великимъ державамъ текстъ 
санъ-стефанскаго прелиминарнаго мирнаго договора, съ объ- 
яснительною картою. Мы присовокупили, что на конгресев, 
если онъ состоится, каждая изъ державъ, инфющихъ въ 
немъ своихъ представителей, будетъ пользоваться полною 
свободою оцфнки и дЪйстыя, ‹требуя ‘того же прага д 
хля Росаи. 

Мы только можемъ повторить это самое заявление. 

Потрудитесь сообщить настоящую депешу, съ находящимся 
при ней приложешемъ, правительству, при которомъ вы 
‘уполномочены. 

Примите, господинъ посолъ. увзрене въ моемъ высокомъ 
уважени. 


Промеморя. 


1) Несправедливо говорить, что санъ-стефансый договоръ 
создаетъ новую Болгарю и сильное славянское государство 
подъ контролеиь Росии. Болгармя существовала, хотя въ 
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положении угнетенномъ. Европа это признала и хотфла про- 
тивъ сего изыскать средства. Константинопольская конфе- 
ренщя указала иЪры, признаваемыл сообразными для дости- 
жешя этой пли. 

Предлагая эти мфры,  собравитеся 
константинопольской конференщи, 


уполномоченные на 
конечно, не ииЪли МЫСЛИ 


‚ водфлать ихъ недЪйствительными. и слфдуетъ допустить, что 


они имфли въ виду даровать Болгал!и народное существо- 
ван!е и административную автономно — дЪйствительныя. Въ 
этомъ случав болгарское государство, хотя и раздЪленное 
на двЪ провинщи, было бы образовано въ зачаткЪ, и этотъ 
зачатокъ, развивалжь подъ эгидою Европы, достигнулъь бы 
санъ-стефансвй договоръ иметь 
цзлью довести до зрЪлости.  Отказъ со стороны Порты и 
происшедшая отъ сего война’ боле не дозволяли, по собет- 
венному признаню маркиза Салисбэри, простаго возвращеня 
къ програмиЪ  константинопольской вонференци;  договоръ 
санъ-стефанскй лишь сдфлалъ обязательнымь соглаее Порты 
на болЪе полную, точную и практическую программу преоб- 
разовашй, но самый тотъ фактъ, что санъ-стефанеюй дого- 
воръ есть договоръ ирелиминарный,  указываетъ, что по 
мысли Императорекаго кабинета надлежало лишь установить 
принцииъ, не предрёшая окончательно его примфненя, во- 
торое требовало техническаго изученя, точной оцфнки гео- 
трафическихъ необходимостей и согласоватя многочисленныхъ 
интересовъ, 


Встъ почему мномя статьи договора изложены въ не- 
опредфлительныхь выраженяхь. оставляя ифето для послф- 
дующихь соглашенй относительно изм нений, признаваемых 
необходимыми. 


2) Санъ-Стефансый договоръ не поставилъ новое госу- 
дарство подъ контроль Росаи. Императорсый кабинетъ сд®- 
лалъ лишь то, что въ 1880 году онъ уже осуществиль для 
Молдо-Валахи. Опыть доказаль, что дЪфло, исполненное 
тогда въ вняжествахъ, было полезно и содфйствовало благо- 
состояню этихъ областей. Не замфчается, чтобы изъ сего 
произошло особенное преобладаше вмяшя Робйи, отъ кото- 
раго пострадало бы европейское равяоввее. 

Можно присовокупить, что если Молдо-Валахя, обязан- 
ная своимъ существованень Росйи и прилегающая къ ней, 
успфла сдфлаться совершенно независиною отъ нея, то, тЪиъ 
болфе, слвдуеть фразочитывать на такой же результатъ для 
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Болгарии, которой  территоря будеть отдфлена отъ Реван, | и введение оттфнки заключались въ слфдующемь: уни- 


покровительства ть христ1анскимъ И МуСульмаАНСвииЪ 


противъ взаимныхь между ними возмездй, преобразоваюя 
страны, введеня нащональныхь узрежденй,  образованя 
туземной ‘милиши и проч. и проч., а также и потому, что. 
если бы занят!е было неопредфленное, то въ этомь могли бы. 
усмотрЪть путь къ завладфн!ю, которое ни сколько не вхо-_ 
дило въ виды“ Императорекаго’ кабинета. Но’’разумется, что 
такъ какъ этотъ срокъ°назначень приблизительно, то Имея 
раторсый кабинетъ тотовъ его. сократить на сколько будетъ, 
возможно безъ вреда для успфха того труднаго дла, ко- 
торое предетоитъ удовлетворительно совершить въ интересахъ 
ссеобщаго мира. 

4) Разграничене_ Болгарскаго- государства былообозна-— 
_ чено лишь въ общихъ выраженяхъ. Единственное опред- 
лительное `основан!е, ‘которое было установлено, это — увлов!е 
большинства населеня, и ‘конечно’ нельзя придумать другаго 
бог№е справедливаго и правильнаго: 

Оно отв чаеть на возражешя,  основанныя па различия 
насменъ меньшинства,  котораго интересы“были,  вирочемъ, 
обезнечены ‘положительными постановаеняии. Но примфнене 
этого принципа “было предоставлено’ ‘суфшанной  ‘комисеи, 
которой труды по мЪФетному изел®дованю ‘могуть одни ‘раз- 
офять сомнфшя ‘и неувЗренность, еще’ паряшя `надъ этими 
спориыии вопросами. 

Упрекають ‘прелиминарное разграничене за ‘доставлене 
Волгари портовъ‘на`Черномъ морв. Но константинопольская 
конференция сама признала, что безъ выходовъ въ море эта 
отрана не могла бы ‘процвфтать. Что же касается ло‘пор 
товъ на Эгейскомь мор%, то имфлось въ виду лишь оммер- 
ческое (развит! `Болгарекаго ‘государства, и, конечно, 'не 
Реобя ‘воспользуется ^^ боле веето‘‘оть ‘этого ‘развитя; но 
Ангшя и т державы, ’которыхъ торговля  Средиземнато 
моря, тораздо боле  дфятельная, ^чФмъ торговля  Росаи, 
слушала веегда могущественным» рычатовь ‘для’ поддержания 
ихъ ополитическаго вляня: 

5) Прелининарный  договоръ “ни сколько не’ ставить 
Болгар! ‘подъ вл асть правителя.  избраннаго Росёею. Именно; 
постановлено, что правительство’ будеть ‘избрано ифетинми 
адмнвиотративными 'совфтамя съ утвержленя Порты” и 006 
реня Европы, и что члены царствующихь династ ‘не ‘мо= 
гуть быть. избираемы, ‚Нельзя придумать лучшей гарант! 
для свободы ‹выборовъ. 

Что; же ‘васается до’ организанли/‘Енажества,» то: ‘она 
ввфрена собрано туземныхъ почетныхъ гражданъ; ‘россшевй 
Ииператорсый ‚ комиссаръ имфетъ лишь право. надзора ссов- 
местно съ комиссаромъ оттоманскимъ. Сверхъ того, было опре- 
дфлитедрнымь образомъ. выражено. право будущаго соглашения 
между великими державами и Портою для прасоединеня къ 


Императорсвому росайскому комиссару оадаямхь уполно- 


мочепныхъ. 


Временныя и ры, ‘принатыя, между тфмъ, ‘росбйскими 
властяуи для управлешя’ страною;‘одалеко не симфють въ 
вилу, Каюъ это утверждають. введеше Болгари въ систему 
политики Рос, такъ кавъ почти ничего не было измнено 
въ существующихь учреждещяхь, въ которыхь страна при- 
выкла. Только , позаботились объ усовершевствоваяи ихЪ 
ислолнительности, которая была неудовлетворительна. Н%ко- 


РНЕ дадога ЗА воен 


ЕН 


(етужбу: уничтожен! 


а 


авильнымь нало- : 
Г ‘воббрьдави 
онещь, ‘дароваше’ 


ВЪ суБшанныхъ _ рф вия я жителямъ права. 


БЪ отстранению отъ выборовъ тЪхъ изъ мусульманъ, которые 
прежде ознаменовали себя поступками фанатическаго пресл$- 
довашя хриспанекаго ‘навеленя. Кром ‘ото; осадное поло- 
кеше, въ которомь находилась страна во время войны, выз- 
‘вало необходимость назначения русскихъ губернаторовъ, въ. 
опредфлешень къ нимъ звице-губернатовъ -изъ” болгаръ; чтобы 
послв заключеня мира, .по мВр% позстановлешя въ. стран 
спокойствя, эти вице-губернаторы могли замфнить. русскихъ, 
губерйаторовъ, безъ всякаго перерыза въ правильномъ ход% 
управления вгранею. у К 

Исключительная цфль веЪхъ этихъ временныхь мёръ_ 
состояла въ покровительствВ - народному развито и въ до- 
стяжеши возможности созвать первое болгарское собранте, 
для убтановленя ‘учрежденй: княжества; 

6) Утверждеше, что санъ- стефансый  договоръ раепро- 
страналъ. вляне Росаи за границы Болгар, чрезъ поста- 
новленте условна ДЛЯ утучитены учреждении, ВЪ Эпир и 9ее- 
‹аши, приводить’ въ изумлене. 

Если бы Росия ‘Ничего ‘пе ‘постановила в ‘пользу Этих 
обдастей, то ее обвинили бы въ пожертвоваши ‚греками— 
сларянамъ. | 

Ебли бы она выговорила для нихъ вассальную автономтю, , 
которую  порипаютъь въ Бодгари, то ее обвинили ‘бы въ 
совершенномь  разрущени  оттоманской импери, съ утвер-. 
кдещемъ тамъ русскаго вляюя. Императорсый  кабинеть 
всегда понималъь миссёю покровительства, которую исторя . 
ему предназначаеть на Восток®, въ смыслв  хрисманскомъ, 
безъ, различия племени и вфроисповз дания, Если онъ поста-, 
новилъ услошя болфе полныя и опредвлительныя въ пользу 
Болгари. то потому, что эта страна была главною причи- 
ною и театромъ войны, и что Росмя прюбрфла здЪеь подо- 
жительныя права воюющей державы. Но, ограничиваясь. 
постановлешень для греческихъ провинщй лишь, улучшенныхъ, 
утрежденй, онъ оставлаль для веливихъ державъ ПРАВ 
предъявить бодфе общирныя требованя, 

Не вЪрно также, будто, санъ- стефанеый  договоръ уста- 
новиль, что эти учреждешя должны быть составлены подъ. 
руководствомь Росди. Общий образець,. къ которому ихъ 
приравняли въ договорь» Это, уставъ вритомй, , дарованный 
Портою ‚родъ ваянемь, Великих держаръ., Договор уста- 
навлизаеть, что прим Внонде „улучшений додано ‘быть испол- 
нено спешальною \у‚лисовю, въ которой тузенный элемент 
имфлъ бы многочисленныхь представителей. Справедливо, 
что онъ обязываеть Порту обратиться за совътомз въ Рос- 
@и. прежде приведеня ихъ въ исполнене, но онъ нисколько 
ей не воспрещаеть обратиться за совЪтомъ_ равномрно и къ. 
предстазителямъ дружественныхь державъ. 

7) "Послфдующее условле, относящееся до’ покровительства 
чл намз русской церкви, было понято весьма. худо» если: 
его ‘уподобляють’ договору ‘кайнарджайскому, г отифненному Въ 
1856 чоду. Услове кайнардаййское относилось до мрав2--\ 
славноо зреческаю впроистовьданая и могло распростра- 
няться на веъхъ подланныхъ султана, исповздующихь эту 
вру; санъ-стефанеый же договоръ упонинаеть исключительно 
о монашествующих, - духовныхь лицахь и палочникахь рус 
скихъ или фрусскаго происхожденя, и устанавливаеть въ изъ 


№ 15-й ПИТоВОБи 


ЕЧАРХТАЛЬНЫЯ БЪДОМОСТИ 


а 


пользу лишь тв права, | выгоды и, преимущества,  которыя 
принадлежать луховнымъ ‘лицамъ другихъ народностей. 

гЦослЪ, этого: нельзя.. признать, справедиивымь: утвержде- 
не; что, сововунность | санъ-стефанекихь „ постановлений спо- 
собна,. ›. „увеличить, мозущество., Россйской Импери 65 
странах» ‚19. преобладает»ь . зреческое. населене,, в 
Зущербь этою народа и всьхь странз, импющихь ин 
эпересы на востокь Средиземнало моря“. 

8) Равномбрно. можно найти, по. меньшей м8рё, преу- 
величеннымь утверждене, что „совокупность, санъ-стефанскихъ 
постановленй относительно обратной уступки румынской: части 
Бессараби,. расширеня. ‚Болгар. до. Чернаго моря и пр1об- 
рётешя Батумскаго. порта. сдЪлаетъ , Фосаю. преобладающею 
во. веемъ  сосфдетв®. Чернаго моря“. 

Роя... значительно, содЪбетвовала въ прошлое время 
освобождению Греши и Румынш.. Не видно, чтобы: ея власть 
воспользовалась отъ сего. больше, о ЧЪмъ.  влаеть ‹ другихь 
державъ, 

„Обратная ‚увтушка. румынской ласти _Бесараб и ‚была и 
ТОЛЬКО ‚возвращешемь» къ порядку вещей, . изифненному 2 
года тому. назадь, по побуждешямь,  которыл ‚бодЪе: не рол 
ни причины. . существовать, ни завоннаго права, ни даже 
предлога. съ той поры, когда свобода плавания, по, Дунаю была 
поставлена подъ‚надзоръ и таравю международной коммис- 
и, и, особенно, съ. того, момента. когда Румыыя ‹Ировоз- 
тлашаеть свою, независимость, а Европа, по. видимому, ‘рас- 
положена, это, призналь, 

Нужно, вромф. того, замфтить, что эта обратная: ‘уступка 
заключаеть не вею часть Бессараби, уступленную въ 1856 
году. Дельта Дуная исключается изъ нея и рос йское пра- 
вительство имфеть‘‘намфрене отдать“ ве Румышти, ^у’ которой 
она была’ взята въ‘ 1857 году. 
тельно сокращаетъ”‘ важность ‘обратной уступки, требуемой 
съ точки зръшя касательно вмявя ‘устьевь Дунал ‘на ‘ила- 
ване по немъ. - 

9). Батумъ АНУ ода портъ.въ этихъ при- | 
морскихъ ибетахъ. Онъ. имфеть для. торговли и безопасности 
Росми болышое значеще. ‚Это. единетвенная. ‚положительная 
выгода, извлекаеная. Росаею изъ. войны. которую она’ вела 
одна, и которая стоила ей такъ много. Потому .это нисколько 
не есть ‘уступка безвозмездная. ‚Она, далеко. не. равноц®вна 
денежному вознагражденю, которое ‚могла бы представить. 

10) Пробрётеня въ Ариеши имфють  значен!е только 
оборонительное. Возможно, что Англя предпочитала бы ‚ви- 
дЬть, эти. сильных позищи въ. рукахь туровъ. Но по тфиъ 
же самыиъ причинамъ. Ровоя ‘придаетъ. цфну‘обладаню ими 
для своей” соботвенной безопасности, ‘чтобы 'ие’‘им ть надоб- 
ности осаждать ихъ въ каждую войну, какъ крфпость Варсъ, 
которую она была прут рр» три раза, въ. течения 
полустольтя. 

Эти ноземельныя уступки составаниу! 
слЪдетвте войны. 


естественное по- 


Коли бы Англия хотфла избавить тотъ нихъ Турцию, то 
©й стоило только’ привоединиться ‘къ Росии, какъ объ, этомъ 
ей предлагалось два раза, во время берлинекаго меморандума 
и поручешя графа Эльстона-Сумарокова въ ВЪнЪ, для про- 
изведеня на Порту сововупнаго. ‹давленя морекими силами, 
чего было’ бы, в®роятно.” достаточно: ‘для’ достижения резуль- 
татовъ, добытыхь нын8‘цфною столь великаго кровопролитя. 

Отказавшись отъ сего, английское правительство не им%- 
еть основаня нынз оспаривать у Росйи, проливавшей свою 
кровь, право на требоване. создашя такого порядка, вещей, 


Это обетоятельство значи-` 


т 


ея кредиторовъ. 


| взято’ фи болфе’ етали=бы “порицать ‘требованте 
 гательной уплаты’. Если бы” захот®ли ` установить ‘опредфля- 
тельный порядовь” платежа; ‘то’ потребовалось бы’‘захватить 


| страннымъ кредиторашь Порты. 


который отнын® ее избавить отъ подобныхь жертвь; или же 
едфлаетъ ихъ! мене’ тяжкими: 

„Но чего’ ‘нельзя: понять; ‘это’ тв’ послёдетвя, которыя изъ 
этихъ, исправлен границь’ ‘хотатъ выводить’ для свободы 
европейской торговли’ изъ Трапезунда ‘черезъ Перс. 

"Эти утверждены въ противорёи съ т%ми, ` который 
неоднократно высказывали нфкоторые члены ‘великобритан- 
скаго кабинета, и на основани  коихъ завладёне  Росс1ею 
даже Эрзерумомъ и“Трамезунломь ие составляло ‘бы опасности 
для антлйскихь интересовъ: Установленные  санъ-стефанскимь 
договоромъ  исправлешя  границъ “въ Аз’ далеко не достиз 
гають. этого ‘расширения Это’значить доводить’ недов® ре 
до’ крайности, “утверждая,” ‘что’ они ‘поставатъ” Росйю „65 
возможность затруднять завретутельнымйи ри 
европейскую коммерческую систем С: 

11) Дёлаемые санъ-стефанскому договору упреки отно- 
сительно требуемаго отъ Тур’ вознагражденя, не’ болве 
того основательны. 

ДостовЪрно; ‘что цифра’ этого’ вознатражденя‘ вн всякой 
соразив рности ‘съ тфии подавляющими тагоетями, ‘которыми 
война о обременила” Роею.” Вестма’ можеть быть; ” что он% 
равном рно ‘превышать’ настолиия ‘средотва Турин, и уве- 
личиваютъ ‘для’ нея`трудноеть Въ удовлетворен ‘‘требовашй 
Но слвлуетъ` зажить, что Турния нару 
шила ‘свои’ обязательетва перед» ‘иностранными кредиторами 
гораздо раньше войны, ‘вел детвае’`безпорядка, ‘происходящаго 
отъ''вя худаго’ управления.” Нозволительно. думать, ‘что ебли 


г мир’ возстановится ‘на’ твхъ’ правиленыхь основашяхь, ко- 


торыя имЪлъ въ виду санъ-стефансвй договоръ, и ‘которымъ 
европейское ‘утверждеше хало’бы’ характеръ твердый и проч- 
ный; ‘то’ изъ‘ еего’ послфдуеть’ для’ самой "Туриии вокращене 
расходовъ ‘и. приращене”средетвъ. воторыя ев ’‘поставять въ 
возможноеть удовлетворить требованямь ея вифшнято` кредита. 

Въовиду этихь 10 возможныхъ результатовъ, `‘санъ-оте- 
фанскля”. условая, ` относительно вознагравденя, и были остав- 
лены ‘въотой` неопредлительноети.` которую илъ ставять въ 
‚упрек. 

Если порицають ‘слишнкомь’ вывокую’ цифру вознагражде- 
безотла- 


| государственное ‘Имущество, уже поступивитее въ’ залог ино- 
Санъ-стефанскяй‹ договоръ 
старался! этого избфгнуть; `обтавивъ  вопробъ’ на” воглалнене 
въ посл дети. Правда)’ что черезъ эту ‘предосторожноеть 
онъ подвергается подозуёшямь 5 видах ослабить Турцию, 
или: зосподствовать ‘надь нею ьсколько тыте, или 38 
в5 ‘замыслахь превратить ее 65 ‘новыя `по- 
земельныя ‘пробротевя. 

Было’ бы тораздо проще видфть въ этомъ одно желане 
оберечь Турцию ‘столько’ же. какъ’и интересы Европы, ‘и 
удержать турецкое правительство на пути” точнало  соблюденя 
его обязательствъ и ипролюбивыхъ отношенй, полезныхь для 
вефхъ. Но противъ недовфрая средетвъ не существуетъ. 

12) „Въ заключеши  денени’ маркиза ^`балисбэри 
узнается съ удовольтвенъ, что „ифль правительства ея 
великобританскаго величества и его пламенное  желанге, по 
прежнему, завлючаютел въ .обезпечени ‘хорошаго’ правитель- 
ства, мира и свободы ори для которыхъ эти 
благодфяня были чуждыми. 


Также ‘усматривается съ удовольетыеиь отвровенно вы- 
раженное признан, учто”эта ‘политика ‘была’ обианута з20- 
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получнымъ сопротивлешемъ самого оттоманскаго правительства; 
что, въ виду измфвившихея, въ настоящее время, 0бетоя- 
тельствъ, не можеть быть достигнуть тотъ же самый резуль- 
татъ, въ томъ же объем и тЪми же средотвами (т. е. 
програмна  константинопольской конференщи) и что большя 
измЪненя  могутъ потребоваться и, безъ соинфвя, будутъ 
необходимы въ трактатахъ, которыми юго-востокъ Европы 
управлялся до сей поры“. 

ели присовокупить къ этимъ соображешямъ, что повто- 
рявпиеся отказы англАЙскато правительства присоединиться 
ЕЪ совокупному  матеральному давлению ва Порту—воспре- 
пятетвовали `вропв достигнуть миролюбивымъ  образомъ 
результатовъ, желаемыхъ самимъ лондонскимь  кабинетомъ, 
то должно будеть признать. что война и санъ-стефансвй 
миръ соотвфтетвовали требованямъ того положеня, которое 
маркизъ Салисбэри призналь съ большою откровенностью и 
больышою возвышенностью ума. 

Это положене опредфляется такъ: 

Существующие трактаты были послфдоватем но нарушаемы 
въ течеши 22 лфтъ, первоначально турецкимъ правитель- 
ствомъ, которое не исполнило своихъ обязанностей относи- 
тельно христанъ, затВмъ соединенными квяжествами. фран- 
цузскимь занятемь Сири, самою константинопольскою кон- 
ференшею, которая составляла ви тательство во внутрення 
дьла Оттоманской имоери, и въ самое послЪднее время, 
ветупленемьъ англ йскаго флота въ проливы; съ другой сто- 
роны, маркизъ Салисбэри признаетъ самъ, что въ вастоящихъ 
обетоятельствахь  могутъ и хОгЖАЫ быть’ произведены боль- 
ия измЪненя. 

Намъ остается узнать, какъ его превосходительство по- | 
лагаетъ практически согласовать эти трактаты и приз- 
нанныя права Великобритании, а равно и друмижь дер- 
жавз, 5 тъми блелодътельными итлями, къ осущест: 
влешю которыхь вседа было направляемо соединенное 
дъйстве Европы. т. е. хторошаю управленя, мира и 
обезпеченя  с60боды тъмз населенямз, для которыть 
эти блаюдъяня были чуждыми. 

Также остается узнать, какимъ образомъ, вн прелими- 
нарныхъ основан, постановленныхъ санъ-стефанскимъ дого- 
воромъ, думаетъ его превосходительство достигнуть желаемой 
вефни пфли, принимая, при этомъ, въ справедливый раз-. 
счеть права, пр1обрЪтенныя Росфею за тЪ жертвы, которыя 
она несла, и несла одна. 

Лепешь маркиза Салисбэри не заключаеть никакого 
отвфта на эти вопросы. Воть почему представляется, что 
содержацяся въ ней соображеня нашли бы себ м%ето бо- 
ле естественннымь образомъ на конгресеф, гдё вов уполно- 
моченные, имфя полную свободу оцнки и дЪйстыя, были 
бы въ состояи формулировать, рядомъ съ свонми возра- 
жешяхи, миролюбивыя предложешя, способныя утвердить 
соглашеше для разрЪшеня настоящихъ затруднений въ общемъ 
интерес твердаго и прочваго умиротвореня ва Восток. 


ие нь 


в: Назначения, 22 Марта, на вакантное мфето пса- 
ломщика при Головачекой церкви, Гродненскаго у%зда, на- 
значенъь причетническй сынъ Иванз Виноадовь; 


— 22 Марта, на вакантное м%ето псаломщика Сухо- 
польской церкви, Пружанскаго уфзда, пазначенъ ‘священ- 
ническй санъ Михаиле Балабущевиче. 


| Геормя  Властова, 


= — 


Эьсиныя збюстия. 


— Для свёдЪшя нуждающимся. На основаши „Вы- 
сочаЙше утвержденныхь 25 Тюня и 12 Декабря 1877 г. инзнй 
Говударственнаго Совфта, нуждающияся семейства призванныхъ 
на службу чиновъ запаса и ратниковъ государетвеннаго ополче- 
ня, атавже вевхъ выступившихъ въ походъ вижнихъ чиновъ, 
которыхъ приведене войскъ въ военное положене застало 
на дЪйствительной служб, пользуются правомъ на призр%- 
ве отъ земства, городекихъ и сельскихъ обществъ. Помощь, 
которую должны оказывать такимъ семействамъ означенныя 
учрежденя, въ продолжени срока указаннаго ВЪ 9 пункт 
правилъ, состоитъ въ отводв имъ отъ города, или селешя, 
въ которомъ семейства эти проживаютъ, безилатнаго по- 
мфщеня, съ отоплешемъ, и отъ земства: въ отпуекз про- 
довольетв1я, натурою или деньгами, полагая на каждое при- 
зрЪваемое лицо, безъ разлищя возраста, не менфе 1 пуда 
28 фунтовъ муки, 10 фувтовъ крупы и 4-хъ фунтовъ соли` 
въ ифеяцъ. Сверхъ того, въ нфкоторыхъ м%етахъ открыты 
попечительства, принявиия на себя заботу о нуждающихся 
семействахъ лицъ, потерифвшихъ отъ прошедшей войны. 

Нуждающяея въ пособи отъ земства, приглашаются 
обращаться съ своими заявлешями въ полицейевля управлен1я 
и волостныя правленя, & въ пособи отъ обществь—въ под- 
лежанйя городемя и сельсыя учреждешя; кромв того, же-, 
лающ!я получить кая либо разъяснешя о правЪ того или 
другаго рода пособй, могутъ обращаться къ тг. мировымъ 
посредникамъ, уззднымъ исправникамъ, становымъ приста- 
вамъ и волостнымъ старшинамъ. 


— Ножертвовашя. И. д. псалоищика Узменской цер- 
вви, Дисненскаго уфзда, Тустиномъ Малентиновичемъь по- 
жертвовано въ м%етвую церковь паникадило на 2] св%чу, 
стоимостю въ 45 рублей. 


—- На письиз издателя „Священной лВтопиви“, д. с. с. 
Его Высокопреосвященство 18 мар- 
та изволиль написать: объявить по епархи чрезъ епар- 
зальныя ввдомости и рекомендовать эти книги в0 вс 
благочинничесыя и монастырсыя библютеки, а равно и 
всему духовенству. При письмв приложено слёдующее пе- 
чатное объявлене о названномъ издании. 


Это сочинеше (трей томъ котораго уже печатается) 
представляетъ комментар!й на все Пятокниж/е Моисеево. 

1-й Томь завлючаетъ въ себф обширное ветупленше въ 
12 главахъ и книгу Бытя въ русскомъ синолальномъ текст 
съ подстрочными примчашями. Содержане вступлешя. 
Глава Г. Учеше матералистовъ; духовное начало въ чело- 
вЪкЪ.— Глава И. Нату альная религ! я; обязанность человЪка; 
необходимость откровешя.—Глава Ш. Откровен!е; законъ 
Мовсеевъ: Пятокниже, книга Быт!я.—Глава ГУ. Начало: 
твореня; мръ безплотный; ангелы; демоны. —Глава У. 'Гво- 
рене земли; выводы науки и слова Библа.— Глава \1. Иско- 
паемый человЪкъ.— Глава \.1. ЧеловЪкъ.—Глава У. Адамъ 
нарекаеть имена животнымъ; сотворене женщины; значеше 
ея въ ветхозавЪтномъь ми вь мБ хрисманскомъ. — 
Глава 1Х. Грзхъ Адама и грЪхъ Евы; значене. семьи.— 
Глава Х. Наказан1е; обЪфщаве Искупителя; грЪхъ Каина; 
потомство его; Ламехъ и дЪти его; два общества; обийй 
упадокъ нравственности; потопъ какъ необходимость. — Глава 
Х!. Потопъ; признаки потопа на земномъ шарз; уменьшен!е: 
жизни челов ческой; жертВоприношен!я; гр№зхъ Хама; благо- 
словеня Ноя.—Глава ХИ. Родословная таблица народовъ; 
разе$ян!е ихъ по лицу земли; конецъ общечеловфческихъ 
предан!й. ЦФна 4 р., съ перес. 4 р. 50 к. При этомъ томв 
иллюминованная карта древнихъ монарх. ; 
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2-й Томъ заключаетъ въ себ книги Исходъ и Левитъ 
съ подстрочными прим чанями. Приложене: Карта Синай- 
скаго полуострова. Рисунки: Скин, Жертвенника, Св$тиль- 
ника и Стола предложеня. Цна 3 р. 50 к., съ пер. 4 р. 

3-й Томъ заключаетъ въ себЪ книги Числъь и Второза- 
коне съ подстрочными примфчанями. Цна 2 р. 50 к., 
съ перес. 3 р. 

Указатель пятокнижя составл. Властовымъ. Содержание: 
- перечень всЪхъ собственныхъ именъ (по русски и по еврей- 
ски), встрзчающихся въ Пятокниж!и; въ извЪетныхь  слу- 
чаяхъ упомянуто чтенме славянскаго текста. Въ скобкахъ 
противъ каждаго имени означено: принадлежить ли собет- 
венно имя липу, или же это географическай терминъ (страна, 
р%ка, гора и т. д.). Ссылки сдЗланы на главы истихи пято- 
книжя; въ нзкоторыхъ м%фетахъ указаны параллельные тек- 
сты другихъ священныхь книгъ; 2) Крат историчесюй 
обзоръ еврейскаго языка доктора богословя Прейсуэрка въ 
БазелЪ въ русскомъ переводЪ Г. Властова, содержитъ въ 
себф слфдуюше отдФлы: 1) О семитическихъ языкахъ; 2) О 
еврейскомъ языкЪ до разсЪаня Тудеевъ; 3) О еврейскомъ 
язык посл разс$ян!я 1удеевъ; а) Талмудическй пер1одъ; 
6) Перюдъ Массоретовъ; в) Перюдъ развитйя грамматики. 
ЦЗна 70 к., съ перес. 90 к. 

Изь числа этихъ томовь въ настоящее время находятся 
въ продажЪ: 

Первый томъ ц%на четыре руб., съ перес. 4 р. 50 к. 

Второй томъ цфна три рубли пятьдесятъ коп. съ пер. 4 р. 

Нынф приступлено къ новому изданю, въ которомъ всЪ 
три тома вмфстЪ будуть стоить восемь рублей пятьде- 
сятъ копЪекъ, съ пересылкой же во вс города Империя 
десять рублей. Вс три тома будутъ состоять болЪе ч$мъ 
изъ 100 печатныхь листовъ текста. 

Святзйшй Правительствуюнщй Синодъ изволиль мило- 
стиво’ отнестись къ этому сочиненю, и не только изволилъ 
разрёшить прюбрфсти его для фундаментальныхъ и учени- 
ческихъ библмюотекъ духовныхъ сёминарй, (опредЗлене Св. 
Синода оть 7 октября 1877 года) но указомъ своимъ отъ 
12 февраля сего года изволилъ разрзшить о прюбр$ тени 
всЪхъ трехъ томовъ сего сочинения для церковныхъ библю- 
текъ на счеть кружечно кошельковыхь суммъ, гдЪ таковыхъ 
достаточно. 

°МЪета и лица, желаюцйя выппеать упомянутое сочинене 
по томамъ, или, всЪ три тома вмфстЪ, благоволять немедлен- 
но же присылать деньги, и сообщить свои точные адресы въ 
книжный матазинъ Товарищества Общественная Польза, въ 
Большой Подъяческой, № 39. 

Покупаюшле отдЪльно по томамъ платятъ т же ны. 
которыя нын означены, а именно: за 1-й томъ 4 р., за 2-й 
томь 3 р. 50 к., за 3-й томъ 2 р. 50 к. 
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За пересылку прибавляется по пятидесяти коп. за каж-. 


дый томъ. 

Желающие же выписать вс три тома вмЪстф, благово- 
лятъ присылать за веЪ три тома съ пересылкою`10 руб., а 
безь пересылки 8 р. 50 к. 


— Одинъ изъ священниковъ нашей епархи обратился 
въ Редакцию епарх1альныхь вЪдомостей съ письмомъ такого 
содержаня: „неможеть ли Редакщя сообщить адресь того 
художника, отъ котораго выписаны иконы  двунадесятыхъ 
праздниковъ въ Виленсый Пречистенсый Соборъ. 

Въ виду всеобщей потребности, нельзя ли разсылать 
или печатать ВЪ епархальныхь вЪфдомостяхъь адресы худож- 
ника, фабрики или учрежденя, откуда бы можно получать 
сносныя иконы и свфдВшя о церковной утвари“ 

На этоть вопросъ Релакшя сифшитъ увфдомить, что 
иконы 12-хъ праздниковь выписаны въ упомянутый соборъ 
изъ заведешя Метахромотиши Ракошй и К°. въ С.П.Б., 
гдё работы и заказы исполняются добросовестно и недорого. 
Прейсъ-курантъ этого заведеня и циркуларно разсылалея 
по епархш и ежегодно печатается въ епархальныхь в%$- 
домостяхъ разъ и иногда два раза. . 


— Бывший Антопольскй благочинный свящепникъ Оома 
Баллавдовичь. настоятели и попечительства церквей: Бра- 
шевицкой, Боцьковекой, Бъфльской Пречистенекой и Под- 
бфльской рекомендуютъ жителя г. БЪфльска, ибщанина До- 
миника Никодимова Козаковскаго, какъ скульптора и по- 
золотчика— тщательно и съ унфвьемъ исполняющаго свое дёло. 


— Некрологъ. 24 Марта скончалась проефорня То- 
родецкой церкви, Кобринскаго уззда, Марёя Филяновиче. 


— Ваканс!и: Шютеерея— при Брестокомъ кр%- 
постномъ с0борф. Настоятеля—въ с. Хмьлевь— Вреет- 
скаго уфзда, въ с. 3абрезь— Ошмянскаго  уфзда, 
ВЪ 6. „Китлинь-—Слонимекаго уфзда, въ с. Перковича 
— Кобринекаго уззда, въ с. ЁКривичахз — Вилейскаго уфзда 
и с. Головчицахте— Кобринскаго уфзда. бСвященника— 
при Брестекомъ крпостномъ собор$. Йемошника настояте- 
ля—въ с. Тороканять— Кобринскаго у%зда. Дакона— 
при КБрестекомъ крёпостномъ соборф. ШМеалемшиковъ:— 
при Брестекомъ врёпостномъ с0борз, въ с. Глубоком— 
Лидекаго узда . 


Зеоффииальный Фил. 
РАБМЬ (62, Сож 


Архимандрита Александра, настоятеля посольской 
церкви въ РимЪ, при наречени его во епископа 
Туркестанекаго и Ташкенвтскаго. 


зи 


Ваше Святийцество, Милостивтйшие „Ар- 
хипастыри и Отцы! 


усмотр®емъ Вашего Святй- 
шества, мнЪ предназначается новое служене. Въ сущности, 
это служеше будетъ тоже, что и прежде, т. е. служеню 
Церкви и отечеству, только на новомъ мфетЪ. въ высшемъ > 
сан, съ больтими противъ прежняго правами и влает!юо, 
на большемъ пространств®. Услов1я, безспоряо, очень бла- 
гопраятныв для желающаго еще потрудиться по ифрь сво-` 
ихъ силъ. А, между тёиъ, я смушаюсь!.. и’ смущене мое 
почти однородно съ тфиъ, клкое я испытываль тридцать 
слишкомъ лётъ тому назадъ, когла бл. пам. незабвенный 
1ерархъ литовеый Тосифъ возлаталъ` ва меня свои свати- 
тельсвя руки, посвящая во 1ерея въ приходекой перкви, 
каходящейся на западной окраинё нашего отечества. И 
вотъ теперь передо мною опять окраина, и какая—еще! — 
Одна изъ отдаленнзйшихь восточныхь нашихъ окраинъ. 
На всакой окраин, особенно же отдаленной, естественно 
предполагать: недостатокъ въ людяхъ для дла, трудность въ 
сношен!яхъ на большихъ пространствахъ, замедлене въ д®лахъ 
и другя препятствя и затрудненя, возмо+ныя только на 
окраинахъ.— ЗатВиъ. на всякой окраинф,—какова-бы она 
ни была, дальняя, или близкая, — всегда неизбвжно есть 
элементы, враждебные православной вЪрф и русской народ- 
ности. На восточныхъ окраинахъ нашихъ такихъ элементовъ 
болфе, чВмъ гдз-либо въ иномъ мЪстф, такъ какъ тамъ 
значительное большинство народонаееленя— нехриет1анекое 
в нерусское. Посему, если на западной нашей окраин всявй 
священникъ, и тфмъ болёе еписколъ, должень быть стра- 
жемъ и защитникомъ православной взры и русской народ- 


Изволешемъь Божимъ. и 


ЛИТОВСЕЯ Е ПАРХТАЛЬНЫЯ ро нам + 
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ности; то на восточной, сверхь всего этого, 
быть еще мисяонеромъ. 

Что же? Миссонерсвое л%ло мн не ‘чуждо. Скажу 
боле: оно по моей душ, по моимъ свлонностямъ. Бла: 
тодаря. Бога, я даже имълъ Ръ немъ нёвоторый успвхъ,— 
№6 только въ Китав, но и въ Иташи, даже въ самомь 
Раи$. 

Итавъ, что ‘же монл смущаеть? 

Смущаетъ меня все-таки трудноеть предстоящей инЪ 
мисслонерской задачи; неполная увЪренность въ томъ, что у 
меня. вегда будуть достаточныл средства для. выполнения; 
и, ‚нахонець, смущаеть меня велич!е пфли, указываемой мн 


‚въ  долженъ 


Вашииь Святвйшествомь вмвст® съ настоящим назначенемт. | 


а. Трудно миссюнерское дЪзло! Оно требуетъ отъ мисаонера, 
верхь. ревности, по вЪрЪ и чистоты. намфренй, — крайней 
осторожности, предусмотрительности, терпфвя, настойчивости. 
Но ‚еще ‹болЪе трудвымъ становится око, когда. у мисстонера 
ограничены средства. Мисоонеръ безъ , школы, безъ такъ 
вазываемыхь. ватихизаторовъ— помощников, безь средетвъ 
дла неизбфжныхь частныхъ передвиженй, безъ небольшой 
сумны, дающей возможность оказывать благотворительноеть, 
поощрять усердныхь, награждать трудящихея и проч., та- 
кой мисоонеръ-—безоидень, какт ци, пламенна была бы его 
ревность, *Казкь ни велика ‘опы“ноеть ‚и иекусетво. Наконец, 
не могу не смущаться и предъ велищемъ цфли мнё пред- 
стоящей. - Слишком аеетный жребй выпадаеть на мою долю: 
пронести слово’ Боже До крайних предфловъ земли ‘русской, 
в воЗВСтить Тисусо, „Христа народаиъ, още Его не, познав- 
"И "Но ‚ебли именно. такова 060 инф воля Божы, если 
‚Таково усмотрфо. „Ващего. СватфИ щества; то. мнйу 6 остается 
ничего болфе кавъ повиноваться, и, подавивъ въ себф сму- 
зено, - бодро идтиов®. дальнюю. страну, въ. вадеждЪ, что не 
буду тамъ‘ оотавлень. безъ помощи и содЪйствя. 


УИ 1 . | 

Отан ВЫТЬ, СОЗЕРИАЕМО, ТАИНСТВО ВРЕЩЕНТЯ? 
г Зь своей втатьв: „О. погружательной. и обливательной 
формахь брещеня“ '” говоря ‚о незаконности обычая °н%- 
воторыхь . ‘сващеннивовь — крестить чрезъ ‘обливане, на 
ряду съ. зтинъ  уклонемемь отъ чиноположеня право- 
олавной церкви ВЪ. пос тудовани сватаго ‘крещеня, мы 
указали. еще на, то, что нноге ващенники совершають это 
Таинство Не, ВЪ хранв Божемъ, каБъ слдовало бы, & въ 
р. домах, 

Если Такой: обычай врещеня вЪ домахъ, вмзето цер- 
ка, но можеть быть названъ въ строгом смыслв  антика- 
воническимь, то по. меньшей изрв его слтуетъ отнеети КЪ 
разряду. ог чел неуифетныхь, неодобрительныхъ, —обычаевь, 
естественно |“ сывающихь въ народЪ чуветво ьблагоговёшя 
къ этому великому таинству. 


Обратамся къ истори первыхь вВковъ христанства и. 


посмотрим, кая указаня на мЪето совершеня таинства 
крещеня дадутъ намъ практика и постановлешя ближай- 
шихъ преемниковъ эпостольскихъ въ дЪль служешя цервви, 

Отцы УТ вселенскаго собора, въ правил 59, поста- 
НОВИЛИ: „врещеше да не совершается въ молитвенниц»®, 
внутри дома обртающейся: но хотящш. удостоитися  пре- 
чистаго ‘просвъщевня къ каеодическииь цперкваиъ да при- 


:) Подольск. Епарх. Вёдом. 1877 т. № 9. 
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ходять, и тамо сего ‘дара ла сподобляются: Аше‘ же кто 
обличенъ будеть пехранящииь  постановленнаго нами: 10 
клирикъ да. будетъ. изверженъ; а мранинъ да, будель .от- 
лучень“. ‘А Юстиванъ; ‹ правила, сзапрещающия: › совершать 
крещеню въ молитвенных ь домахъ, называеть’ оудревними“ у 
замфчая въ одной изъ свонхъ новеллъ, что „по ’ древнима 
правиламъ никому не позволяется совершать таинства у себя 
ВЪ ДОМ“, ЧТО. „хотя и могутъ нЪвоторые въ. своихъ . до- 
махъ имЪть частныя ‘молитвенницы, однако имъ не; позво= 


ляется въ оных’ совершать крещене ‘или евхаристию: ‘разв 
' @Ъ Обобеннато нозволемя мфетнато ‘епископа“ 2). Таковы ка= 


ноническя постановленя относительно иъста совершеня таин- 
ства крешеня. Правда: что отцы того же УТ вееленскаго 
собора, въ’ воторомъ: ‘нахедимъ столь етрогое: › правило касах, 
тельно мета крещеня, ‘въ ‘другошь правил › (31) ограниз 
чиваютъ строгость ето, дозволяя въ  иЪкоторыхъ „необхо-/ 
димыхь и несомнительныхь“ случаяхъ совершать крещене 
и.вЪ такъ называвиыхь. молитвенныхь домахъ,’ если, только 
на то послфдуеть разръшене епископа; но. изъ  противоно- 
ставленя этихъ’ ‘домов’, каоолическимь церквамъ“ не трудно 
видфть, что подъ молитвенныхи домами здфеь разум ются 
церкви домовыя, или мфета богелужешя для нЗкоторыхъ 
частных, семейств, находивицяся. въ зависимости отъ  при- 
ходекихъ ` церквей. “Иодфйствительно, кавъ увидимъ, ‚далфе, 
соборныя церкви служили’ преимущественнымь. мЪетомъ кре-> 
щеня, инфя при 660% ‘нарочито те крещальни и 
называясь поэтому церкваии крещеня“. Равнымь ’образомъ 
правда: и то. что. Въ ВЪкЪ апостольсый не было, опредълен- 
нато’ ивета’ для совершеня ‘таинства, крещения, ‚по. крайней 
м5 въ большинств® ‘случёевъ: сами” апостолы крестили” на 
ВСЯкомЪ уфетв, Бавъ скоро предетавлялея ББ тому удобный 
случай, предоставляя дальныйшя равпоражешя по сему 
предмету -благоразуаню и. бдагочествю своихъ преемниковъ, въ, 
церкви. Тавъ нашр., Филишть евнуха окрестиль въ, пуетыл 
НВ =), “а амоетоль”Иавель ‘стражаттемнизнаго въ его’ !/до- 
м *). Тертулмань свидфтельствуеть, Что’ ап. Петр“ кре 
стиль обращенныхь имъ въ рфк® Тибрв °). Клименть рии- 
сый говорить о се0$ и о нВкоторыхъ ‚„ другихъ, ‚ которыхь 
крестиль- ап: Петръ въ -источникахъ, ‚ находившихся . близь 
Сирскаго ‘моря °). Но что касается этого обычая, сущест» 
вовавшаго въ вЪкъ ‘айостольевйу—=обычая: крестить: ва вся 
комъ удобномъ ифетв. то; ‘привимая во’ внимане нЪкоторыя 
особенныя обстоятельства первенствующей церкви. Христовой, 
вельзя не; согласиться, что иначё Въ это время и быть` не 
могло. Въ самомъ дфлф, только что. возникшее христанство 
едва не ежедневно пр!обрётало-въ-евои нфдра ифлыя се-. 
мейства  разоиъ;` ал иногда— по. нфекольку сотъ.и даже ты- 
сячъ ‘чековфЕъ,! какъ ‘видно ИЗЪ КНИГИ Дан Алпостоль- 
скихъ. Для’ упрощения дла, естественно быдло, обращавшихся 
во Христу просвъщать св. врещешемъ въ. мфотахъ обиль- 
ныхъ водою, ‘кавовыми, скорзе` всего, могли служить рЪБи, 
источники ит. п. ‘еотественныя вифстилища водъ.. Вопом- 
нииз ‘при этомъ ‘исторю крещения, нашей отечественной стра- 
ны: ‘призванные св. ‘равновпостольнымь Владишромь изъ 
Греши священнослужители крестили Еевлянъ въ р. Дифи- 


} 


2) Юстин. новелла 58. 

3) Лян. УМ, 36-139; 

4) Двян. ХУ, 33. 

5$) О крещ. гл. ТУ. 

°) См. у ВЪтринскаго памятн. др. хр. церкви. И, 445. 
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р%. Это—разъ. Во вторыхъ, внЪфшняя сторона христлан- 
скаго богослужешя въ въ. апостольсый представляется, 
такъ сказать, еще; въ. зачаточномь видф. Такъ, что. ка- 
сается самыхь,. изстъ, богослужения, то хотя христане воегда 
имфли у себя особыя мета, назначенныя для: общественнаго 
богослуженя, но. въ вЪкЪ аностольсый мета эти не. быди, 
такъ сказать, спещально созидаемы. для, своей. цзли.. Из- 
вфетно, напр.».что сназала. для молитвь и. совершения ‘с ев- 
харисти ‚апостолы. сходились въ. Слонскую, рорвицу. . которая 
таБъЪ . часто упоминается въ. внигь Дфашй  Алпостольквихь 
и, ВЪ которой, какъ ^ думаютъь извоторые,. соверщиль, по- 
сльднюю вечерю и ‹амъ Спаситель; - затЪмъ, ) къ. ифотамъ 
богослужешя. за это время относятъ/ еще то иЪето, гдЪ были 
избраны и рукоположены, семь, длаконовъ "), и. гдз „быль 
созванъ первый 1ерусалимевый, соборъ. °).. Все это, какъ. не 
трудно. понять: ‚были зданя, первоначальное назначеве  ко- 
торыхъ было, совебмъ иное,—здавя.. нелриспособленныя для 
цфлей общественнаго. богослуженя, во воЪхъ его разлячныхь 
формахъ, ‚Понятно, что: при рёшеши. вопроса о. причинахъ 
отсутств!я, въ. вЪкъ апостольсый, опредфленвыхь мЪфетъ для 
совершевя крещения, нельзя. опускать изъ внимавя. и этого 
обстоятельства. „Такимъ ‚образомъ,` крещеме понфскольку 
человфЕъ, а иногда понзекольву сотъ. и даже  тысячъ . че- 
ловЪкЪ за разъ-тоъ одной стороны, и. неприспособленность 
для этой цфли здавнй, избиравшихея, для отправленя . хри- 
стланскаго, богослужена— съ другой, вотъ, по нашему , ин%- 
ню, причины, велфдств1е которыхъ, крещее, въ. вЪЕЪ, апо- 
стольсюй, могло совершаться не исключительно въ какомъ либо 
опредфленномь мфот%.; & всюду» тдЪ только ‚это. прелотав- 
лялось удобнымъ. 

Но. такой порялокъ! дЪлъ продолжался не долго, | не 
лалфе какъ до ПТ. вЪка, потому что изъ. перковныхъ пи- 
сатедей первыхь. вЪковъ, христанства, только [устинъ . му- 
ченикь и. 'Тертулианъ , говорятъ 0 прихождени обращающихся 
ко, Христу къ водамъ крешеня .”)., Вакъ обусловливавиийся 
особенными обстоятельствами. апостольекаго. пер1ода. христ!ан- 
ской истори, такой порялокъ крещеня естественно долженъ 
быль изиЪниться. Правда», и.вВъ послфдуюлия времена. па- 


стырямъ церкви нерфдко. приходилось крестить по нЪекольку- 


человфкъ, въ одно, и, тоже время, отъ. того, главнымъ .обра- 
Зомъ,, Что ‚ведвделне обычая, нЪкоторыхъ, избирать днемъ 
своего крещения торжественные дни года, каковы праздники 
Пасхи, Паятидесятницы и Богоявленй, кретающихея. нз- 
Бонлядось: ЦО многу; ‚Но соединявшееся съ этимь нЪкотораго 
рода неудобство легко устранялось устройствомь при цер- 
квахЪ крещалень. Въ нихъ то и совершалось таинство 
крещешя. Приснособительно къ большому чиелу принимав- 
шихъ крещеше въ одно и тоже время, крещальни эти въ 
древности были весьма обширны; это видно изъ того, 
наприм., что въ нихь илогда были соборы, еъ ихъ засъ- 
давями: такъ, въ дфявяхъ `в0бора `Кареатенскаго упоми- 
наетбя 0 н%которомъ Константиновольскомь, соборЪ, бывшем 
ВЪ врещальнь Софийской, церкви. | Взроятно, съ тЪхЪ поръ 
какъ‘христане ‘начали! созидать храмы, и: устроять при 
нихъ крещальни, ‘и’ востановлены были правила; чтобы кре- 
щене совершалось только въ нихъ, т. 6. въ  крещальняхъ; 
потому что, „не. безъ. причины же, Юстинанъ, называетъ, кавъ 
мы видфли, такя правила „древними“.—До УГ вкз 


—т) ван. гл. УГ 
з Дфян. гл. ХУ. 


3) Тустинъ-—Аполомя И: Тертулманъ о вЕнцЪ. Ш. 


гл. 
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крещальни устроялись отдфльно отъ церкви 30), ов при- 
надлежали къ числу внфшнихь здавй, называвшихся цер- 
ковными экзебрами. Съ течешемъ времени ихъ начали 
строить уже не отдфльно отъ храма, А такимъ образонъ 

что онф составляли одно изъ онутрённихе отд®летй хра- 
ма ‘').‘ По инъншю нЪкоторыхь. въ древности было’ 10 
одной крещазьн$ въ, городф. Дзйествительно, въ древности, 
было различе между соборными церкваши и частными ® ио- 
зитвенными домами, уди_ уежлу перквани открытыми к 
домовыми: на это различ1е указываеть‘и УГ вселенсктй 55 
боръ, когда предписываетъь, въ 59 правил», совершать, 
крещене, только въ „каволическийь церквахъ“. А, воли’ 
такъ, то значить, дфйствительно 0собыя’ крещальви ‘были 
не во вебхъ церквахьъ, а только въ отЕрытыхъ, которыя,. 

посему, и назывались иногда мерквами хрещеня, Вйро-* 
Ятность Этого предподоженя подтверждается еще твмъ 06- 
стоятельствомъ, ‚Что древше христане  имВли обыкновене" 
дла принят!я крещешя. ходить, въ дни св. Пасхи, Пяти-. 

десятницы и Богодвлен1я, въ це ковь епископа, а не в 
другую какую либо. Въ полфдующие вЗка крещальни бы-” 
ли устрояемы и въ селькихь приходахъ, по усмотрнтю 

еписколовъ, — Какъ бы то ‘ни было, одно несомнЪнНо, ‘что’ 
не позже какъ съ вонца Ш взка, при храмахъ (при ве хъ 
ли, или же только при нЪкоторыхъ— это для насъ, въ на- 

стоящемъ случа, все равно) устроялись рещальни, въ кото. 

РрыхЪ и предписывалось совершать крещене. Правила, пред 

писывавийя это, достигали двоякаго рода пфли: съ одной" 
сторон, они служили къ охраненшю благочийя ‘и убрала, 
въ церкви, а также къ. установлению однообраз1я обрядо- 
вой стороны христ1анскаго богослужения; съ ‚другой пред. 
писывая совершать врещеже въ храм, т. 6. какъ бы предъ, 
всею церковю, съ которою сочетавались привимави!е ето. ` 
они давали возможноеть видфть и свидЬтельСтвОВАТЬ 910” 
вефмъ, присутствовавшииъ при крещени. Въ ‘вид. Этот, 
вфроятно, и не позволялось крестить въ церквах Дожовыхъ.., 


Влрочень» какъ вообще вётъ правила безъ. иСЕлЮЧеНИЯ, 
такъ и въ разсматриваенонь случаЪ донускаЛИСЬ Иногда: и 
отетуплешя оть установденныхь правиль; „Но, 6840 6000. Вфтт- 
нятно, ›что отступления, эти, позволялись, въ, олуча$» , тольво,. 
крайней вужды,- когда напр, крещен. совершалось, . надуь 
больными; завлюченными въ тенницахъ, ‚ находжвииьиися, В 
путешестваяхь ист, п. (Во вовхъ этихьо. слузаяхъ. позволя» = 
лось. совершаль вренене. и, ви дервви. о» этену, овЪъ перт; 
ковной - истори: ‘нер®дво. упоминается „9 „кученикахь, Бретт. 
шенныхь на оду бояфзни, ‹0- принимавнижь зврещенте’ во 
время: путешествая ‘на ‚буш ис моряхь и т. Пу По. уваже- 
НЮ -къ таковой нуждь. Но очевидно, что на. эти ‚случай 
нужно ‘смотрЪть окавъ только на. исключеня, ‚ИЗЪ, . главнаго 
правила, не больше, 


Итакъ, исторя,  каноническя  опредфлешя и древняя“ 
практика хрисманской церкви даютъ‘вамъ слёдующя свЪ-` 
дя относительно м%ета ‘совершеня таинства ‘крешеня: а)” 
въ вфкъ апостольскй, но причин» особенных обстоятельствъ 
Этого времени, не было опредвленныхь мфеть для креше- 
111; 0) съ конца Ш вЪка, или съ того вообще времени, 
какъ хрисмане начали созидать храмы, при сихъ посл®д- 
вихъ устроялись крещальни, въ которыхь предписывалось 


10) ВЪтринекй памяти. др. хр. АЯ, 1. стр. 168. 
1) ШП. стр. 123. ` 4 
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совершать , таинство крещения; в) отетуплешя отъ этого до- 
пускались только въ случаяхъ крайней необходимости. 

_ Въ виду веего этого, совершенно неправы т$ изъ священ- 
никовъ нашего времени, которые совершають таинство вре- 
щеня въ своихъ домахъ, не будучи вызываемы къ тому 
яикакою необходимостю. Скажутъ, можеть быть, нфкоторые 
Въ 06 оправдане: въ зимнее время нзтъ возможности со- 
вершать крещеше въ церкви. Но противъ необходимости 
мы ничего и не говоримъ; пусть ‘въ зимнее, холодное время 
сващенникъ уступаеть требованю необходимости, и крестить 
ВЪ боле удобномъ мЪетЪ; въ этомъ случаЪ онъ найдетъ 
066% и примбры въ практик древней церкви, пастыри 
которой. какъ мы видфли, также иногда, вызываемые нуж- 
дою, совершали крещеше вн церкви. Но пусть ни одинъ 
священник не возводить случаевъ такого отступлешя, отъ 
положенныхь правилъ, въ общее правило своихъ дЪйствй 
въ данномъ случаЪ; напротивъ, онъ всегда и твердо дол- 
женъ помнить, что тавя отетуплемя могуть быть только 
терпимы въ его практик, въ силу, нужды, по требо- 
ваню которой дозволительнымь становится и премфнеше за- 
вона. Опредлеше степени нужды, дающей право на от- 
ступлене такого рода, конечно. должно быть предоставлено 
благоразумю и совфети каждаго изъ священнослужителей..... 
Позволяя себ совершать крещеше въ своихъь домахь, н%- 
которые священники боле заботятся о чистотв своего по- 
ифщешя, чфиъ проникаются мыслю о велиши и сватости 
таинства и чувствомъ благоговЪвя въ нену, и потому не- 
р®ёдко отводять для совершеня крещения ту комнату, ко- 
торая обывновенно называется кухней. Этого обычая уже 
ничёиь нельзя извинить. Понятно, что онъ свидфтельствуетъ 
далеко не въ пользу религознаго чувства того лица, ко- 
торое держится этого обычая..... Обычное прилище и 
бстествениое чувство уваженя требуютъ, чтобы лицъ. поль- 
зующихся почетомь въ обществ®, мы принимали въ лучшей, 
Оирятной комнатЪ; тёиъ болфе, это чувство должно вну- 
шить намъ. что таинетво крещеня. при которомъ невидимо 
присутствуеть Святый Духъ, должно быть совершаемо въ 
самомъ почетнЪйшемъь мЪфетЪ. Это долгъ естественнаго чув- 
ства уваженя и совзети. Такое приличное изсто для св. 
таинства, кавъ мы сказали, св. храмь. Въ о0бобыхъь и 
притоиъ крайнихъ случаяхъ могутъ быть и жилища чело- 
вчесвя, но здфеь со веею строгостю должно быть с0б- 
людено то, что внушаетъ человЪку чувотво уважешя. Слъ- 
довательно, неуметность совершевя этого таинства въ ку- 
хонной комнат, очевидна. Не вводите вы туда своего гостя, 
потому что прилие не позволить вамъ сдфлать это; тфиъ 
болфе этимъ чувствомь приличя должно руководетвоваться 
и при совершени таинства крещемя. Конечно, везд% Господ- 
няя земля, но если человёкъ, по своему соображению, одно 
мото назначоь для занят низшихь, а другое для 60- 
лфе высшихъ, 10 это мнфне относительно мфета должно 
быть строго выдержано, и почетныя занятя должны быть 
совершаемы въ мЪетЪ боле почетномъ. 

Е. Изя. 


Необходимое предостережеше. 


Во иногихъ газетахъ, епарх. вЪдомостяхь и журналахъ, 
было напечатано объявлене о подписк® на иллюстрированное 
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духовное издаше, подъ заглашемь „Церковь и ея служи- 
тели, настольная книа дла фусскао духовенства в 
православныхь трист4ань“. Программа издашя отличается 
разнообраземъ содержаня, что увлечеть любаго читателя 
на выписку „Церкви и ея служителей“. Но, какъ изв%- 
щаютъ нФкоторые журналы и газеты, оказывается, что это 
не больше какъ спекулящя. 

Такъ „Правосл. 0бозрфне“, въ февральскомъ выпускЪ, 
по поводу предполагаемаго изданя говоритъ, что издатель 
его неизвьстенз и въ объявлеши 0бъ издаши указана 
только квартира редакщи съ апокрифическими именами 
сотрудников (стр. 355). 

Въ газетв Гатцука, № 5, сказано: „Бывший приказ- 
чикъ иосковскаго книгопродавца Пр%енова, книгопродавець 
Велтовъ, тотъ самый, который собраль подпиеку на куп- 
ленную имъ у г. Савича „Ремесленную Газету“ и ограни- 
чилея издашемь н%еколькихъ нумеровъ, тотъ самый, кото- 
рый собиралъь съ провинщаловъ деньги то за какой-то вее- 
цфлительный ‘порошокъ и за шитье бфлья для возхъ, то 
з& невысылаемыя клиги (подъ фирмою магазина „Корре- 
спондентъ“ и далфе „Коммиссюнеръ“),—заявиль провин- 
щямъ объ издани чего то въ род журнала подъ затла- 
вемъ: „Церковь и ея служители“, и довзрчивые русеше 
люди нашихъь провиншй подписываются на объявляемую 
пиЪ циркулярами книжонку, какъ на журнал. На вопросы 
по этому предмету долгомъ считаемь заявить нашииъ чи- 
талеламъ, что никакаго журнала подъ именемь „Церковь 
и ея служители“ не издается въ Мосввз. 

Въ Церковн. Общ. Вфетникв (№ 27) сообщаютъь изъ 
Подольскаго уззда, Моск. губ., слдующее: 

„ Предполагаемый издатель журнала „Церковь и ея служители “ 
дВйствительно Желтовъ. Паспортъ его, не смотря на 10. 
что онъ давно живеть въ дом Бучумова, еще не пропи- 
сань въ квартал. Какъ его зовутъ—мн® не могли 0бъ- 
яенить ни коридорный служитель, ни управляющй  домовою 
конторою, ни въ квартал. Редакщи никакой н%тъ, & 
только собираются деньги. Редактора протоерея Варламова 
не существуеть. Желтовъ въ письмахъ своихъ къ разнымъ 
лицамъ называетъ себя Ив. Кондратьевымъ. Подписываютея 
на издан!е очень мноме, и Желтовь каждый день полу- 
чаеть по нЪфеколько писемъ съ деньгами. Въ конц фев- 
раля Зелтовъ пригласиль меня чрезъ циркуляръ быть 
чЪмъ-то въ родф редактора. Дома его застать никогда 
нельзя, какъ объявили мн коридорный и управляющий дома“. 
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